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Stfidava péée v pojeti Ustavniho soudu

Stfidava péc€e je jednou zvariant, jak peCovat o nezletilé déti obzvlasté po rozvodu
manzelstvi, pfi zachovani rovnych rodi¢ovskych prav a povinnosti obou rodi¢u. Vyznamné
pro dals$i rozhodovani soudu niz$ich stupfit jsou dva nize zminéné nalezy Ustavniho soudu,
jez jsou soudy niz8iho stupné povinny respektovat a promitat do svych rozhodnuti.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 1506/13, ze dne 30. 5. 2014

I. Je na uUvaze soudu, zda je s ohledem na vék ditéte a specifické okolnosti jim
posuzovaného pfipadu vhodné zjistovat nazor nezletilého ditéte pfimo &i prostfednictvim
jeho zastupce, znaleckého posudku €i organu socialné-pravni ochrany déti. Pokud obecné
soudy neshledaly nutnost vyslechu nezletilé, ktera v okamziku rozhodnuti odvolaciho soudu
doséhla véku 6 let, ale spokojily se se zpravou organu socialné-pravni ochrany déti, jenz
nazor a pfani nezletilé béhem svého Setfeni zjitoval, nelze takové rozhodnuti povazovat za
zasah do ustavné zaruCeného prava nezletilé na slySeni pfed soudem a jiz viilbec ne do
ustavné zaruCenych prav stézovatelky na spravedlivy proces a na ochranu soukromého a
rodinného zivota. V_daném pripadé, zejména s ohledem na nizky vék ditéte a jeho hluboké
citové vazby k ob&ma rodiétim ani Ustavni soud nepovazuje procesni vyslech nezletilé pied
soudem za vhodny a potfebny.

II. Z ustavnépravniho hlediska neobstoji poukaz stéZovatelky na velkou vzdalenost mezi
bydliti obou rodi&, nebot toto hledisko samo o sobé& neni dle nézoru Ustavniho soudu
divodem, ktery by a priori_vylu€oval vhodnost stfidavé vychovy nezletilého ditéte. Pfi
posuzovani tohoto hlediska je naopak tfeba pfihlédnout k dalSim okolnostem daného
pfipadu, zejména pak k tomu, zda dité neni pfevozem a pobytem ve zcela odliSném
prostedi prili§ fyzicky &i psychicky zatéZovano (&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte —

sdéleni €. 104/1991 Sb.) a zda je v moznostech rodi€i ve stanoveném intervalu tuto
vzdalenost pfekonavat.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I.US 2482/13, ze dne 26. 5. 2014

1. Mezi kritéria, ktera musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepSim zajmu
ditéte v Fizeni o upravé vychovnych pomért vzit v potaz, patfi zejména (1) existence
pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou; (2) mira zachovani
identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé jeho svéfeni do péce té které osoby; (3)
schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péCe zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci,
emocionalni, materialni a jiné potieby; a (4) pfani ditéte.

2. V pripadé rozhodovani o svéreni ditéte do stfidavé vychovy rodicu, je tfeba vychazet z
premisy, ze zajmem ditéte je, aby bylo pfedevsim v péci obou rodi€u. Z toho plyne, Zze pokud
jsou oba rodi¢e zpuUsobili dité vychovavat, pokud oba maji o jeho vychovu zajem a pokud
oba dbali kromé fadné péce o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni, svéfeni
ditéte do stfidavé pécCe by mélo byt pravidlem, zatimco jiné feSeni je vyjimkou, ktery
vyZaduje prokazani, pro€ je v zajmu ditéte pravé toto jiné feSeni. Obecné soudy tak
nemohou_stfidavou péci vyloudit z divodu, Ze s timto zpUsobem vychovy jeden z rodicl
nesouhlasi, protoze chce mit dité ve vyluéné pédi.

Shrnu-li vySe uvedené, pak rodi€i, jenz navrhuje vyslech nezletilého ditéte pred
soudem nemusi byt vyhovéno, ani jedna-li se o dité 6-leté. Je tedy zahodno vénovat
dostate¢nou pozornost komunikaci a spolupraci se socialnimi pracovniky, aby
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dukladné zjistili prani nezletilého ditéte mimo soudni sif. Stfidava vychova je mozna i
existuje-li mezi bydlisti rodici velka vzdalenost, zalezi na okolnostech kazdého

vr wawrs

aby mezi rodi€i panovala ohledné stfidavé vychovy shoda, je prekonano, je mozné
navrhovat a téz i uspét s navrhem stridavé péce i pres nesouhlas druhého z rodicu.

V &ervenci 2014, JUDr. Anna van der Weerden
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